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Довольно часто в реальной жизни одновременно реализуется 

несколько проектов. В настоящее время не существует единых подходов к 

управлению ресурсами портфеля проектов, особенно формализованных. На 

практике ряд исследователей считает, что при управлении ресурсами ИТ-

проекта целесообразно использовать эвристические подходы.  

Существует несколько эвристик, которые можно было бы 

использовать при распределении ресурсов, они отличаются по параметрам, 

важность которых при выборе наиболее подходящей эвристики 

неодинакова как для разных проектов, так и для разных лиц, принимающих 

решение. Таким образом, задача выбора эвристики не является тривиальной 

и для учета степени важности разных характеристик целесообразно 

использовать аппарат многокритериального оценивания.  

Наиболее часто используемым методом является метод анализа 

иерархий Саати. Данный подход подразумевает представление задачи 

выбора в виде иерархии, на первом уровне которой находится проблема, на 

втором критерии, служащие показателями, по которым сравниваются 

объекты, и сами альтернативные объекты, среди которых выбираются 

лучшие. Данный метод реализован в ряде компьютерных СППР, для 
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решения задачи была выбрана СППР «Решение». На рисунке 1 показана 

иерархия, на первом уровне представлена проблема – «Выбор эвристики 

при планировании и/или распределении ресурсов ИТ-проекта», на втором 

уровне представлены характеристики эвристик, выбранные в качестве 

критериев, а на третьем уровне – сами эвристики (альтернативы). 

 

 

Рисунок 1 – Иерархия выбора эвристики 

 

После создания иерархии производится заполнение матриц парных 

сравнений. Все матрицы парных сравнений (МПС) являются 

согласованными, поскольку оценка согласованности (ОС) гораздо меньше 

10%. На рисунке 2 показана матрица парных сравнений критериев, 

отражающая их важность при выборе эвристики. 
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Рисунок 2 – Матрица парных сравнений критериев 

 

Рассчитанный вектор локальных приоритетов критериев показывает, 

что при выборе эвристик наиболее важными являются критерии 

Контролируемость и Неизменяемость временных затрат. 

Следующим этапом было заполнение матриц парных сравнений 

альтернатив по каждому из критериев и вычисление локальных приоритетов 

альтернатив по критериям. На рисунках 3 – 8 представлены матрицы парных 

сравнений альтернатив по каждому из критериев. 

 

 

Рисунок 3 – Матрица парных сравнений эвристик по критерию «Легкость 

реализации» 
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Анализ вектора приоритетов показал, что по легкости реализации 

лидируют эвристики «Время раннего старта» и «Ресурсный стакан». 

 

 

Рисунок 4 – Матрица парных сравнений эвристик по критерию 

«Использование ресурсов некритических задач» 

 

Анализ вектора приоритетов показал, что наилучшим образом 

«Использование ресурсов некритических задач» реализовано в 

альтернативах «Ресурсный стакан» и «Подход с использованием 

расписания ресурсов». 
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Рисунок 5 – Матрица парных сравнений эвристик по критерию 

«Неизменяемость временных затрат» 

 

По критерию «Неизменяемость временных затрат» лидирующие 

позиции у Ресурсного стакана, Основных этапов и Модели главного 

расписания. 

 

 

Рисунок 6 – Матрица парных сравнений эвристик по критерию «Наличие 

расписания ресурсов» 

 

Наилучшим образом расписание ресурсов реализовано у Подхода с 

использованием расписания ресурсов. 
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Рисунок 7 – Матрица парных сравнений эвристик по критерию 

«Использование буферов» 

 

Наилучшим образом буфера используются в эвристике Метод 

критической цепи. 

 

 

Рисунок 8 – Матрица парных сравнений эвристик по критерию 

«Контролируемость» 

 

Наилучшим образом Контролируемость реализована в эвристиках 

Основные этапы, Модель главного расписания и Ресурсный стакан.  
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На последнем этапе был проведен расчет интегрального вектора 

приоритетов альтернативных эвристик. Диаграмма, отражающая степень 

предпочтительности эвристик, представлена на рисунке 9. 

 

 

Рисунок 9 – Результаты расчета вектора глобальных приоритетов 

альтернатив 

 

Анализ результатов показал, что наиболее предпочтительной для 

управления ресурсами проектов эвристикой является Ресурсный стакан, его 

важность составляет 21,9%. Немного уступает ему эвристика Основные 

этапы с весом 21,6%. 
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